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Section I
Jhanadhikarah
La Connaissance

Chapitre 1

1. kathamcidasadya mahe$varasya dasyam janasyapyupakaramicchan |
samastasampatsamavaptihetum tatpratyabhijnamupapadayami ||

y . . . . . . . ] o o
D’une certaine maniere je suis maintenant devenu le serviteur du Grand Seigneur' et, souhaitant offrir
assistance a [’humanité, je vais rendre accessible cette reconnaissance (du Seigneur) qui permet d’obtenir
la perfection du Tout.

parame$varaprasadadeva labdhatyantadurlabhataddasyalaksmir ahamekakisampada lajjamano janamapimamakhilam
svasvaminam vaksyamanopayena pratyabhijiiapayami yena tasyapi paramarthalabhena paritugyeyam ||

Par la grace du Supréme Seigneur, j'ai obtenu les bienfaits inhérents au fait d’étre son serviteur, ce qui est tres difficile a
obtenir, ayant quelque peu honte de ce succes solitaire, je vais montrer, par la méthode qui sera décrite, comment les hommes
peuvent atteindre la compleéte maitrise de cette reconnaissance (du Seigneur) : avec leur réalisation de la Supréme Réalité, ma
satisfaction serait complete.

2. kartari jhatari svatmanyadisiddhe mahes$vare |
ajadatma nisedham va siddhim va vidadhita kah ||

Quel étre entreprendrait, s’il n’est pas stupide, de demontrer [’inexistence ou [’existence de son propre soi
qui est Cela qui agit et connait, le Grand Seigneur établi de tout temps?

sarvesam svatmanah sarvarthasiddhisamasrayasya tattatsarvarthasadhananyathanya krodikrtasiddheh svaprakasasya
pramatrekavapusah ptirvasiddhasya puranasya jiianam kriya ca | svasamvedanasiddham evai§varyam, tenesvarasya siddhau
nirakarane ca jadanamevodyamah ||

Le Soi de tous les étres : connaissance et action de ce qui fonde tout objet, incluant soi-méme —autrement il serait impossible
d’établir tous les objets—, qui est autolumineux, dont la nature unique est celle de sujet connaissant préalablement établi® et
ancien’; car la souveraineté (aisvaryam) implique la connaissance intérieure de soi. Par conséquent, démontrer ou nier le
Seigneur ne peut qu’étre I’affaire des idiots.

3. kimtu mohavasadasmin drste ‘pyanupalaksite |
Saktyaviskaraneneyam pratyabhijiiopadarSyate ||

Cependant, comme, sous [’empire de [’illusion, Il n’est pas directement per¢u sous cet angle, en
manifestant son énergie, cette reconnaissance (de Lui) apparait.

kevalamasya svasamvedanasiddhasyapi§varasya mayavyamohadahrdayangamatvad asadharanaprabhavabhijfianakhyapanena
drdani$cayariipam pratyabhijfianamatram upadarsyate ||

Cependant, étant donné qu’a cause de I’illusion due a la maya le Seigneur, établi dans sa propre connaissance, n’arrive pas
Jusqu’au ceeur” (ahrdayangamatvat), sa seule reconnaissance est ici démontrée de fagon solide et indubitable en illustrant ce qui
caracteérise sa reconnaissance et qui sont les caractéristiques particulieres (du Seigneur).

' Le mot iSvara est généralement rendu par «le Seigneur» et nous pourrions aussi dire le «Tout-puissant». En effet, la racine verbale
? La perception et la connaisance de tout objet sont nécessairement précédées de la perception, ou de 1’établissement, du sujet
percevant (pramatr).

* Un euphémisme pour dire intemporel.

* C’est-a-dire n’est pas parfaite et définitive.



4. tatha hi jadabhiitanam pratistha jivadasraya |
jhanam kriya ca bhutanam jivatam ||

En effet, I'assise des choses insensibles repose sur ce qui est vivant; la connaissance et l’action constituent
la vie des étres.

vastunam jadajadabhedena dvaividhyam | tatra jadasvariipasya jivannistha siddhih, jivatam punarjivatvam jivanam jiianakriyo
eva ||

La différence entre sensible et insensible confere a la réalité une double nature (dvaividhyam). Par conséquent, [’établissement
de ce qui est insensible repose sur ce qui est vivant, la qualité de vie de tout ce qui vit, la vie, se trouve précisément dans la
connaissance et l’action.

5. tatra jianam svatah siddham kriyakayasrita sat |
parairapyupalaksyeta tayanyajianamihyate ||

La connaissance est établie en soi-méme. Quand [’action surgit a travers un corps, elle peut étre
remarquée aussi par les autres, par elle on peut deviner la connaissance de quelqu’'un d’autre.

jivatam kriya kayaparispandaparyantibhiitanyatrapi pratyaksa, jianamatmavedyam paratrapi kriyayaiva prasidhyatiti siddha eva
svasamvedana samvedyataya svaparayori§varo’hampratyaya atma, tasya mayasaktya nisargatirodhana evam vimatih ||

Lorsque, dans les étres vivants, [’action parvient a son stage ultime de vibration corporelle, elle est aussi visible pour les autres
étres. La connaissance, capable de perception par elle-méme, devient évidente aussi pour les autres précisément par [’action.

Ainsi, le Soi, per¢u comme «moiy, le Seigneur en soi et dans les autres, est établi grdace a son intelligibilité (samvedyata) par la
perception de soi-méme. A cause du pouvoir de la maya qui voile sa vraie nature, il est donc per¢u de fagon erronée.

Chapitre 2

1, 2.nanu svalaksanabhasam jianamekam param punah |
sabhilapam vikalpakhyam bahudha napi taddvayam ||
nityasya kasyaciddrastustasyatranavabhasatah |
ahampratitirapyesa Sariradyavasayint ||

— [objection] 1l existe un type de connaissance unique qui est jaillissement autonome d’'une réalité et il y
en a une autre appelée fabrication mentale et qui se référe a [’expression et prend de nombreuses formes’.
1l n’y a de sujet percevant permanent pour aucun des deux, il n’y apparait pas. De plus, la croyance en un
«je» se réfere au corps, etc.

jhanamekam sphutavabhasasvalaksananubhavariipam nirvikalpakam te kathayanti | aparam tu $abdarusanaya
smrtisams$ayotpreksadibahubhedam vikalpasamjiiam | ubhayamapyetanna yujyate bodhariipajiianatiriktasyanyasya
sambandhitaya tasyanupalabdheh | ko’sau sthirariipa atma | sabhilapahampratyayenapi $ariradikavedyavastiittirno vedayita na
kascillokairavadharyate ||

1l existe un type unique de connaissance qui consiste en une manifestation qui surgit clairement et se fait remarquer par elle-
méme’; on la dit exempte de pensée a double péle (nirvikalpa). Par contre, [’autre forme, tributaire du langage, prend la forme
de mémoire, de doute (samsaya) et d imagination (utpreksa), etc.; on [’appelle élaboration mentale. Aucune des deux n’a de lien
avec une autre entité qui serait différente de la connaissance sous forme de conscience lumineuse (bodhariipajiana), car une
telle autre entité n’est pas percue. Que serait cette entité permanente? Méme sur la base d’une entité «jey liée a I’expression, on
ne peut nulle part imposer [’existence d’un sujet connaissant au-dela des entités a connaitre, tel le corps, etc.

3. athanubhavavidhvamse smrtistadanurodhin |
katham bhavenna nityah syadatma yadyanubhavakah ||

[Réponse] Mais comment y aurait-il la mémoire conforme a cela (la perception directe) quand celle-ci est
disparue s’il n’y avait pas un soi permanent sujet de la perception?

smrtikale piirvanubhavanasat katham purvarthanubhavavastambhadharma smrtirjayeta yadi tadapi tadanubhavabodho
nanuvarteta, yasca anekakalasthay1 bodhah sa evatmanubhavita ||
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Etant donné que la perception préalable a disparu au moment de la mémoire, dont [’essence est d’étre la consolidation de
[’objet précédemment (per¢u), comment cette mémoire pourrait-elle venir au jour sans la résurgence de la conscience de cette
perception? Or, cette conscience qui demeure en divers moments, ¢ est bien le soi, le sujet percevant.

satyapyatmani drinnasattaddvara drstavastusu |
smrtih kenatha yatraivanubhavastatpadaiva sa ||

[Objection] Mais méme s’il y avait un soi, puisque la perception a disparu et que c’est grace a elle qu’il y a
mémoire des objets déja pergus, par quel moyen (viendrait-elle) alors? Car elle est liée a cela qui était
objet de perception,
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arthabhasanasattanmukhalambaniyo‘pyartho nasti smrterityekabodhatmani satyapyatmani sa nirvisayaiveti vyavaharocchedah |
asato’pyarthanubhavasya visayena sa visayavati yadi ||

Comme [’objet a disparu, I’objet faisant [’objet de la perception initiale n’existe plus méme pour la mémoire; donc, méme s’il y
avait un soi consistant en une conscience unique, cette mémoire se retrouve sans objet et toute activité mondaine est annihilée.
Si la mémoire a comme objet celui de la perception d’un objet qui n’existe plus,

yato hi pirvanubhavasamskarat smrtisambhavah |
yadyevamantargaduna ko’rthah syatsthayinatmana ||

pourvu que la mémoire vienne de ['impression laissée par la perception préalable. S’il en est ainsi,
pourquoi s 'encombrer d’'un inutile soi permanent?

anubhavat samskarah samskaracca smrtirjayamana tam piirvanubhavam anukurvatyevavagahitavisayam tam anubhavam
abhasayati | evamatmasthairyena kimanupayogina samskarasyatmavade ‘pyangikaranat tenaiva ca siddheh ||

De la perception directe dérive une impression latente; la mémoire née de cette impression imite cette perception directe et
donne vie a cette impression dans laquelle est immergé [’objet. Puisqu’il en est ainsi, pourquoi s’encombrer d’un inutile soi
permanent, puisque méme les tenants de I’existence d’un soi reconnaissent que l'impression mentale est réelle et que cela suffit
(a expliquer la mémoire).

tato bhinnesu dharmesu tatsvartipavisesatah |
samskarat smrttisiddhau syat smarta drasteva kalpitah ||

Etant donné que les caractéristiques sont séparées, alors, puisque la nature intrinséque de ce soi demeure
inchangée, l'impression latente suffit a expliquer la mémoire; le sujet de la mémoire, tout comme celui de
la perception, est une construction mentale.

sukhaduhkhajianadibhinnadharmasrayatvenapi atmano ‘nupayogo bhinnairdharmairasambhinnasya anupajatavisesasya
smrtavavyaprteh | taddrastrvatkalpanamatrametadatma smrteti ||

Un soi, méme s’il servait de canevas a des qualités telles plaisir, douleur, connaissance, etc. n’est d aucune utilité, n’est l’objet

d’aucune modification, est distinct de tout ce qui lui est superposé (les qualités) et ne joue donc aucun role dans la mémoire.
Dire qu’il y a un soi observateur sujet de la mémoire est une construction mentale.

jlianam ca citsvartipam cet tadanityam kimatmavat |
athapi jadametasya katham arthaprakasata ||

Si la connaissance était de nature consciente, alors elle serait permanente comme le soi; mais si elle était
inconsciente, comment alors pourrait-elle illuminer I’objet?

citsvabhavye jiianasya cetyadharmadesakalavesayogadatmana eva nityatadiprasangah | jadatve katham arthasyasau prakasah ||

Si la connaissance était par nature consciente, ne pouvant pas étre associée aux caractéristiques des objets que sont [’espace et

le temps, elle aurait les qualités de permanence, etc. comme le soi ; si elle était insensible, comment pourrait-elle illuminer
l’objet?

atharthasya yatha riipam dhatte buddhistathatmanah |
caitanyam ajada saivam jadye narthaprakasata ||

Tout comme [’intellect assume la forme de ’objet, il assume la conscience du soi, il n’est pas inconscient;
s’il I’était, il ne saurait illuminer [’objet.



10.

11.

jhanam buddhih | sa jadapi yatha visayaripacchayam dhatte tathatmano’pi caitanyacchayam, ato ‘savarthaprakasah tatha ca
tasyascitsvartipata syat | evam jiianam sadapi nanyasya sambandhi anupapatteh | kriya tu na svartipenasti nanyasambandhitaya ||
L’intellect est connaissance. Tout comme, quoique lui-méme insensible, il assume le reflet de la forme de [’objet, de la méme
maniere il assume la réflexion de la conscience du soi : il illumine donc I’objet. Il doit donc étre de nature consciente.

- Ainsi, bien que la connaissance existe, elle n’est liée a rien d’autre. D’ autre part, I’action n’existe pas par elle-méme non plus
qu’elle est liée a autre chose.

kriyapyarthasya kayadestattaddesadijatata |
nanyadrsterna sapyeka kramikaikasya cocita ||

D’autre part, I’action vient des objets, des corps, etc. en lieux variés, etc., et de rien d’autre pouvant étre
per¢u; de plus, on ne peut non plus soutenir que, étant une et caractérisée par une succession, elle
participe d’une réalité unitaire.

kriyapi piiraparibhiitavayavaika karakavyaparartipa na yukta kramikasyanekakalaspr§ah svatmaikyayogat, napi kalakramavyapi
caikasvabhavasca tasya asrayo yuktah; kevalam gamanaparinamadiripa sa kriya ; kayadinam tu
tattadbhinnades§akalagataptirvasattamatram etadatiriktasya anyasyanupalambhat ||

Aussi, ’action comprise comme une et faite de portions antérieures et ultérieures, et consistant en [’activité de facteurs est
insoutenable, car on ne peut attribuer d’unité a ce qui est caractérisé par une succession de moments. Il n’est pas non plus
admissible qu’elle ait un substrat caractérisé a la fois par la succession temporelle et ['unicité,; [’action ne ’admet pas, car elle
consiste uniquement en mouvements, changements, etc. Elle est faite de nouveaux états d’existence des corps, etc. en lieux et
moments séparés, car on ne per¢oit rien d’autre que cela.

tatra tatra sthite tattadbhavatityeva drsyate |
nanyannanyo ‘sti sambandhah karyakaranabhavatah ||

En effet, I'expérience montre ceci et cela arrivant de-ci de-la et rien d’autre; il n’existe pas de rapport
autre que celui de cause et effet.

plrvasminsati parasya sattetyetavanmatre’nubhavah; kriyavacca na kriyakarakasambandhah kascidbhinnasyasyanupalambhat;
karyakaranabhavadrte nanyadvastiinam jiiateyam ||

La perception est uniquement : telle chose antérieure étant, telle chose ultérieure est. Tout comme pour I’action, il n’y a pas de
rapport avec action et facteurs, car on n’enregistre rien de tel en tant qu’entité distincte. Entre les choses, il n’y a pas de rapport
autre que celui de cause et effet.

dvisthasyanekariipatvatsiddhasyanyanapeksanat |
paratantryadyayogacca tena kartapi kalpitah ||

Du fait qu’elle repose sur deux éléments (une relation) ne peut pas étre par nature unitaire. Une chose
déja accomplie ne peut pas en requérir une autre et la dépendance, etc. est insoutenable; il s’ensuit qu’'un
agent est une construction mentale.

sambandho dvistho na caikenatmanobhayatravasthitiryukta na ca dvayoh siddhayoranyonyapeksatma napi
svatmamatranisthayoh paratantryartpah sambandhah | tato yatha jiatrtvam kalpitam tatha kartrtvamapiti kathamatma sarvesvara
iti ||

Une relation est fondée sur une dualité et on ne peut soutenir qu’elle est par nature unitaire tout en reposant ses deux éléments.
On ne peut non plus concevoir une relation sous forme de rapport entre deux éléments déja réalisés, non plus que sous forme
d’une dépendance de deux éléments établis en eux-mémes. Par conséquent, tout comme le concept de sujet connaissant est une
construction mentale, de méme pour un sujet agissant. Comment pourrait-on alors proclamer [’existence d’un soi qui serait

Seigneur universel?

Chapitre 3

satyam kimtu smrtijfianam piirvanubhavasamskrteh |
jatamapyatmanistham tannadyanubhavavedakam ||

[Réponse] D’accord. Mais cette connaissance qu’est la mémoire, bien que surgissant a partir du résidu
d’une perception préalable, est restreinte a soi-méme; a ce moment, elle ne connait pas la perception
(originelle).



purvanubhavasamskaraprabodhajanmapi smrtiratmamatranisthatvat svariipasamvedikaiva na tu
purvanubhavavesabhavatpiirvanubhiitarthavyavasthapika ghatate ||

La mémoire, bien que surgie avec le réveil de ['impression latente d’une perception antérieure, parce qu’elle est restreinte a
elle-méme ne connait que sa propre forme. On ne peut prétendre que la mémoire repose sur l’objet autrefois percu, car elle
n’habite pas la perception directe préalable.

2. drksvabhasaiva nanyena vedya riipadrseva drk |
rase samskarajatvam tu tattulyatvam na tadgatih ||

Une connaissance s’éclaire elle-méme et non par une autre, tout comme la connaissance du goiit et la
seule connaissance de la forme. Le fait qu’elle (la mémoire) naisse d’une impression latente implique sa
ressemblance avec la perception antérieure, mais non l’acces a cet perception.

sava hi jhiaptih svasamvedanaikariipa nanyasamvidvedya, riiparasajiianayoranyonyavedane’nyonyavisayavedanamapi syat
tatasca indriyaniyamabhavah | purvanubhavasamskarajatvena tatsadr§yamatrampiirvanubhavavagatih, tadabhavat tatsadr§yamapi
navaseyam ||

Tout acte cognitif est par nature conscient de lui-méme et n’est pas objet d’'une autre connaissance. Si la connaissance de la
forme pouvait saisir celle du goiit et vice-versa, alors ['une pourrait percevoir l’objet de I’autre et ainsi toute restriction sur
lactivité des sens individuels cesserait. Puisque la mémoire vient de I'impression latente laissée par une perception antérieure,

elle ne porte que la ressemblance avec cette perception, mais n’accéde pas a cette perception. De plus, comme il n’y a pas
connaissance de cette perception antérieure, méme la ressemblance avec elle ne peut étre affirmée.

3. athatadvisayatve’pi smrtestadavasayatah |
drstalambanata bhrantya tadetadasamafijasam ||

(On dira) que le souvenir se fourvoie en croyant avoir affaire a un objet directement percu, sur la foi de
["activité déterminante (de la perception préalable et son objet) en dépit du fait qu’ils n’ont jamais pénétré
son domaine cognitif . Mais cela ne tient pas.

na capi bhrantya piirvanubhavam tadvisayam ca Suktau rajatamivasamvedyamanamadhyavasyatiti smrtistadvisaya ||

— Et on ne peut pas prétendre que c’est seulement par erreur que le souvenir tient (la perception et son objet) comme son objet,

dans le sens ou elle fait de la perception préalable et de son objet I’objet de son activité déterminante (adhyavasyati) alors qu’en
réalité ils ne sont pas expérimentés, tout comme on prétend voir de I’argent dans la perle.

4. smrtitaiva katham tavad bhrantescarthasthitih katham |
purvanubhavasamskarapeksa ca kimitisyate ||

[Réponse] Comment peut-on réduire le souvenir a cela? Comment I’établissement des objets résulterait-il
d’une erreur? Pourquoi lancer qu’il y aurait dépendance par rapport aux impressions latentes laissées par
la perception directe préalable?

purvanubhavaprakasat tadvisayasampramose‘dhyavasayamatratsmrtitvam na yuktam | na ca bhrantya
purvanubhutarthavyavasthapanam, piirvanubhavasparso ca tadbhinnayogaksemaya bhranteh samskarajatve ko grahah ||

— Il n’est pas juste de faire du souvenir quelque chose dérivant uniquement d’une connaissance determinante, I’objet de la
perception initiale étant absent parce qu’elle (la perception antérieure) ne serait pas (selon vous) manifestée (dans le souvenir).
On ne peut non plus voir ’établissement définitif d'un objet préalablement per¢u comme dii a une erreur. De plus, pourquoi
s agripper au fait que le souvenir, congu comme une erreur, vient des impressions latentes, quand au contraire il est en tous
points différent de la perception directe antérieure et sans contact avec elle?

5. Dbhrantitve cavasayasya na jadadvisayasthitih |
tato ‘jadye nijollekhanisthan narthasthitistatah ||

Si la connaissance déterminante est une erreur, étant inconsciente elle ne peut établir les objets. Mais si
elle est consciente, alors elle ne peut, confinée a elle-méme et a sa propre imagination, établir les objets.

adhyavasaya eva bhrantya visayavyavasthapako na tu svasamvit, sa ca jadah kathamarthavyavasthaya hetuh | cidriipo’pyatitartha
matramabhasayedabahyasvatmollekhamatraprakaso va na tadhetuh ||

C’est la seule activité déterminante qui de facon erronée établit les objets et non sa conscience d’elle-méme. Elle est
inconsciente, comment pourrait-elle causer [’établissement des objets?Et méme si elle était consciente, elle ne pourrait que

7 L’objet et la perception préalable ne sont pas connus directement par le souvenir.
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manifester des choses du passé et éclairer des objets qui ne sont pas a l’extérieur, elle-méme et sa propre imagination. Elle n’est
donc pas cause de cela (1’établissement des objets).

6. evamanyonyabhinnanamaparasparavedinam |
jhananamanusamdhanajanma nasyejjanasthitih ||

Ainsi, le monde des étres humains, fondé sur la cohésion des cognitions, en elles-mémes séparées les unes
des autres et incapables de se connaitre mutuellement, s effondrerait...

jhanani svatmamatraparinisthitani svasamvidriipataya aparasamvedyani | tesam anyonyavisayasamghattanamayah
parmarthopadesaparyanto lokavyavaharah katham ||

Les cognitions sont confinées a elles-mémes et ne peuvent faire l’objet d’autres cognitions, étant par nature conscientes d’elles-

mémes. Mais alors comment y aurait-il le monde et I’activité humaine, y compris la plus haute qu’est I’enseignement de la
réalité supréme, cela consiste justement dans l’'interrelation entre les objets de ces cognitions?

7. na cedantahkrtanantavi$variipo mahe$varah |
syadekascidvapurjfianasmrtyapohanasaktiman ||

... 8'il n’y avait pas un Grand Seigneur (Mahes$vara) renfermant en lui-méme toutes les formes infinies, qui
: . 2 . . 7 .8

est un, dont l’essence est pure conscience et doté des pouvoirs de connaissance, de mémoire et de retrait’.

cittatvameva visvariipamato’tiriktasyanupapatteh, a§esapadarthajfiananamanyonyanusamdhanam | asyaiva jiianadikah saktayah |

«mattah smrttirjianamapohanamam cay iti hyuktam ||

La cohésion de tous les sens et connaissances est le fait de la conscience, qui est tout, car on ne peut rien admettre qui en soit

distinct. Les pouvoirs de connaissance, etc. se transmettent a elle. Il a été dit : «De Moi viennent mémoire, connaissance et
retraity.

Chapitre 4

1. sa hi pturvanubhiitarthopalabdha parato’pi san |
vimr$ansa iti svairl smaratityapadiSyate ||

Le Souverain, Celui qui pergoit l’objet précédemment expérimenté, continuant d’exister, a une conscience
réflexive : «celay. C’est cela que signifie «il se rappelley.

pascadapi pirvanubhitarthanubhavitrtvat pirvanubhatarthaprakasasampramosanam, tasyaikasya vibhoh kartuh sa ityatra
purvanubhiitatvena pratyavamarsah smrtirnama vyaparah ||

Comme il (le sujet connaissant, le Seigneur) existe encore plus tard en tant que celui qui percoit ['objet préecédemment percu, la
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lumiere de [’objet antérieurement percu n’a pas disparu. La prise de conscience réflexive ici’ d’'un objet en tant «cela», grdce a

la perception antérieure, de la part de celui qui est un, le Seigneur, I’agent, est la fonction appelée «mémoire»'’.

2. bhasayecca svakale’rthat purvabhasitamamrsan |
svalaksanam ghatabhasamatrenathakhilatmana ||

1l (celui qui se rappelle) doit, ayant une conscience réflexive (amrsan) de [’entité particuliere
(svalaksanam) antérieurement manifestée, la rendre manifeste précisement au moment (de la

¥ Ce que apohanam évoque, c’est ce que Héraclite formulait il y a 2500 ans Ephése : «C’est le propre de notre nature véritable de se
dévoiler en se recouvranty» (puoig kpOmTeshor irel). Au XX° siécle, Heidegger évoquait ainsi ce méme pouvoir de retrait: «Mais elle
[la Patrie de ’homme] vient, parce qu’elle est 1’Origine, c’est-a-dire le Jaillissement, tout d’abord nécessairement de telle sorte,
qu’elle se refuse. Car 1’Origine se montre tout d’abord dans son Jaillissement. Mais ce qui est le plus prés du Jaillissement, ce qu’il est
d’abord, est ce qui en est jailli. L’Origine a laissé cela sortir d’elle-méme, et de telle fagon qu’elle ne se montre plus elle-méme dans
cette jaillissure. Car derriére son apparaitre elle se cache, elle se retire. Le premier patrimoine (das ndchste Heimische) n’est pas
encore la proximité de la Patrie (die Ndhe der Heimat).» Hélderlins Hymne “Andenken” (Semestre d’hiver 1941/42), éd. par C.
Ochwaldt, 1982, 2° éd. 1992.

? Dans un individu.

" Prise de conscience réflexive (pratyavamarsa) signifie qu’au moment du souvenir, on a conscience que «c’est moi» qui ai
antérieurement pris connaissance de 1’objet et que «c’est moi» qui en prends connaissance maintenant : le seul lien entre les deux
prises de connaissance, lien qui permet de dire que c’est un souvenir de cet objet, c’est le Sujet percevant, le Seigneur, [’agent de
perception.

7



remémoration), soit comme une manifestation singuliere telle un pot soit comme la totalité de son étre
(akhilatmana).

3. nacayuktam smrterbhede smaryamanasya bhasanam |
tenaikyam bhinnakalanam samvidam veditaisa sah ||

1l ne serait pas possible de parler de la manifestation de I’objet rappelé s’il était séparé de la mémoire;
par conséquent, il y a unité des cognitions survenues a des moments différents et cette (unité), c’est le sujet
connaissant.

4. naivahyanubhavo bhati smrtau ptrvo’rthavat prthak |
praganvabhiivamahamityatmarohanabhasanat ||

En réalité, dans la mémoire la perception antérieure ne se manifeste pas séparément, comme [’objet, car
elle apparait comme surgissant de soi ainsi que [’indique |’expression «c’est moi qui l’ai percu dans le
passéy.

5. yoginamapi bhasante na dr$o dar§anantare |
svasamvidekamanasta bhanti meyapade’pi va ||

Les cognitions (des autres) n’apparaissent méme pas dans la cognition des yogis. Le seul moyen de les
connaitre, c’est la conscience de soi. Cela s’applique méme si elles sont reconnues comme des objets de
cognition.

6. smaryate yad drgasinme sauvamityapi bhedatah |
tadvyakaranamevasya maya drstamiti smrteh ||
Ce qu’on se rappelle comme «cette perception me concerne, elle s’est produite en moi» est une analyse en
termes de différenciation de cette mémoire comme «(cette chose) a été vue par moiy.
7. yacapasyamyahamimam ghato’yamiti vavasa |
manyate samavetam sapyavasatari dar§anam ||
La cognition bien arrétée sous la forme de «je vois ceci» ou «ceci est un pot» se réfere a la vision
absolument inhérente au sujet qui effectue cette cognition.
8. tanmaya dr§yate drsto’yam sa ityamrsSatyapi |
grahyagrahakatabhinnavarthau bhatah pramatari ||

Et lorsqu’on a la conscience réflexive «ceci est vu par moiy, ou «cela a été vu par moi», les deux éléments
séparés en objet percu et sujet percevant se manifestent dans le (véritable) sujet connaissant.

Chapitre 5
1. vartamanavabhasanam bhavanamavabhasanam |
antahsthitavatameva ghatate bahiratmana ||

Les entités qui apparaissent dans le présent ne peuvent se manifester a [’extérieur que si elles résident déja
S e ]
a lintérieur".

"1y a un jeu de mot ici : si Utpaladeva a choisi ghatate (ghat- : avoir lieu), pour dire «se manifeste», alors qu’il existe quantité
d’autres verbes plus usuels pour le dire, c’est sans doute pour sa proximité avec le substentif ghata, qui signifit «pot, jarre, amphore,
I’exemple habituel quand on veut parler d’un objet en général.
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2. pragivartho’prakasah syat prakasatmataya vina |
na ca prakaso bhinnah syadatmarthasya prakasata ||

Si l’objet n’était pas essentiellement lumiere, il demeurerait sans lumiere comme avant. De plus, la lumiere
n’est pas autre chose (que [’objet) : le fait d étre lumiere constitue [’essence méme d’un objet.

3. bhinne prakase cabhinne samkaro visayasya tat |
prakasatma prakasyo’rtha naprakasasca sidhyate ||

Si la lumiere devenait différenciée (pour I’objet) alors qu’elle est indifférenciée (en elle-méme), ce serait la
confusion pour l’objet. L’objet a illuminer doit étre lui-méme lumiere et ce qui n’est pas essentiellement
lumieére ne peut venir au jour.

4. tattadakasmikabhaso bahyam cedanumapayet |
na hyabhinnasya bodhasya vicitrabhasahetuta ||

[Objection] La conscience lumineuse indifférenciée ne pouvant étre la cause d’une manifestation aux
multiples formes, la manifestation diversifiée (apparemment) sans raison amene a inférer (l’existence d’)
un objet extérieur.

5. navasanaprabodho’tra vicitro hetutamiyat |
tasyapi tatprabodhasya vaicitrye kim nibandhanam ||

Un réveil varié des imprégnations mentales résiduelles ne pourrait étre sa cause, car alors quelle serait le
lien avec une telle variété de réveils?

6. syadetadavabhasesu tesvevavasite sati |
vyavahare kimanyena bahyenanupapattina ||

[Réponse] Soit! Mais constatant que [’activité mondaine a lieu avec ces seules «manifestationsy, quel
besoin y a-t-il d’aune autre réalité extérieure non démontrée?

7. cidatmaiva hi devo’ntahsthitamicchavasad bahih |
yogiva niriipadanamarthajatam prakasayet ||

roe,r o 9 o o 9 , 12
En vérité, le Soi conscient, Dieu, tout comme le yogi, de par le seul pouvoir de son élan * et sans aucune
autre cause, fait apparaitre a l’extérieur |’ensemble des objets qui résident en Lui.

8. anumanamanabhatapiirve naivestamindriyam |
abhatameva bijaderabhasaddhetuvastunah ||

On ne peut non plus parler d’une induction si la chose qui en est [’objet n’a pas été préalablement pergue
directement, non plus que si [’on voulait parler des sens, dont I’acte de perception aurait eu lieu a travers
la perception d’une réalité s apparentant a une cause, par exemple une graine, etc.

9. abhasah punarabhasadbahyasyasit kathamcana |
arthasya naiva tenasya siddhirnapyanumanatah ||

Un objet étranger a la lumiere n’a absolument pas été manifesté a la conscience et son existence ne peut
méme pas étre établie par induction.

12 2 o , T .

La plupart des traducteurs et commentateurs des textes cachemiriens rendent iccha par «volonté», ou «volonté créatrice», mais le
mot volonté se référe trop a ce que nous entendons généralement par ce mot : un désir et une décision personnelle, quelque chose qui
se fonde sur la notion erronée d’étre une personne séparé du reste de la manifestation. Le mot élan est ici plus juste.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

svaminascatmasamsthasya bhavajatasya bhasanam |
astyeva na vina tasmadicchamarsah pravartate |||

La multitude des étres ne peut qu’apparaitre lumineusement a [’intérieur du Seigneur, sinon [’élan
’ .43 . 0
réflexif”” ne pourrait se produire.

svabhavamavabhasasya vimar§am viduranyatha |
prakaso’rthoparakto’pi sphatikadijadopamabh ||

On sait que la nature essentielle de la manifestation est conscience réflexive (prise de conscience de s0i),
autrement la lumiere, bien que colorée par l’objet, serait semblable a une chose inconsciente, comme un
cristal, etc.

atmata eva caitanyam citkriyacitikartrta- |
tatparyenoditastena jadat sa hi vilaksanah ||
C'est justement pour cette raison qu’on a défini le fait d étre soi-méme comme «consciencey (caitanyam)’?,

signifiant activité de la conscience au sens ou la conscience est le sujet de ’activité; c’est grdce a cette
(conscience) qu’il (le Soi) differe de ce qui est insensible.

citih pratyavamarsatma paravak svarasodita |

svatantryametanmukhyam tadai§vryam paramatmanah ||

La Conscience a pour nature essentielle la lucidité consciente réflexive; elle est la Parole supréme qui
monte librement. Elle est en premier lieu liberté absolue, c’est la souveraineté du Soi supréme.

sa sphurattd mahasatta desakalavisesini |

saisa sarataya prokta hrdayam paramesthinah ||

Elle est vibrant scintillement, ’Etre absolu, non modifié par I’espace et le temps. Dans la mesure ot son
essence est concernée c’est Elle qu’on dit étre le cceur du Supréme.

atmanamata evayam jieyikiryat prthaksthiti |

jiieyam na tu tadaunmukhyat khandyetasya ||

C’est précisément a partir de ceci qu’Elle peut se faire objet de connaissance; mais cet objet a connaitre
ne subsiste pas séparément, s’il était tourné vers i, sa liberté serait brisée.

svatantryamuktamatmanam svatantryadadvayatmanabh |

prabhurisadisamkalpairnirmaya vyavaharayet ||

Le Seigneur, grdce a sa liberté qui est absence de dualité, en construisant un soi revétu de liberté par les
Fr 16 » 0. 00l
formes que sont Isa, etc.”” permet [’activité du monde.

13 L*élan réflexif (icchamarsa) combine les deux mots élan (iccha) et ce qui est le propre de la Lumiére consciente, 4 savoir la prise de
conscience de soi-méme (vimarsa). Le pur dynamisme intrinséque de la Lumiére consciente se fait élan et ce que nous appelons
I’univers en est la vitrine.

' Allusion au commencement du Sivasiitra : caitanyam atma.

" Le mot aunmukya signifie «attente, attente passionnée» ; lorsqu’on prend concience de quelque chose de séparé, c’est effectivement
comme si I’on en attendait quelque chose. Ce mot vient de a-ut-mukha, littéralement «le fait de lever la téte en direction de».

16 1¢a, etc. sont les divers niveau de réalité dans le shivaisme cachemirien.

10



17.

18.

19.

20.

21.

nahantadiparamar§abhedadasyanyatatmanab |
ahammrsyatayaivasya srstestinvacyakarmavat ||

Les diverses prises de conscience du Soi, telles les notions de «je», etc. n’entrainent pas une diversité dans
sa nature, car un soi est créé précisément pour étre l’objet de la conscience réflexive «je», comme [’action
exprimée par les terminaisons personnelles.

mayasaktya vibhoh saiva bhinnasamvedyagocara

kathita jianasamkalpadhyavasayadinamabhih ||

Par le pouvoir de la maya, pour le Seigneur son domaine est celui des objets de connaissance différenciés
qu’on désigne par les noms de cognition, imagination, détermination, etc.

saksatkaraksane’pyasti vimar§ah kathamanyatha |

dhavanadyupapadhyeta pratisamdhanavarjitam ||

Méme au moment d’une perception directe, il y a conscience réflexive. Autrement, comment rendre compte
d’actions telles que courir, etc. qui seraient dépourvues de conscience déterminante?
ghato’yamityadhyavasa namartpatirekint |

paresasaktiratmeva bhasate na tvidantaya ||

La cognition déterminée «ceci est un poty, au-dela de sa désignation linguistique et de sa forme, est le
pouvoir supréme du Seigneur; elle se manifeste comme le Soi et non en termes de «ceciy.

kevalam bhinnasamvedyadesakalanurodhatah |

jhanasmrtyavasayadi sakramam pratibhasate ||

Seulement, elle est limitée a l’espace et au temps de la réalité séparée a connaitre (I’objet a connaitre) et
la cognition, le souvenir, la détermination, etc. se manifestent selon une succession.

Chapitre 6
ahampratyavamarso yah prakasatmapi vagvapuh |
nasau vikalpah sa hyukto dvayaksepi vini$cayah ||
La prise de conscience réflexive de soi est [’essence méme de la Lumiere et elle s actualise dans la Parole;
elle ne constitue pas une élaboration mentale, qu’on dit étre une assertion empreinte de dualité.
bhinnayoravabhaso hi syadghataghatayordvayoh |
prakasyeva nanyasya bhedinastvavabhasanam ||
En fait, la manifestation de deux réalités opposées est possible dans la dualité «jarre» ou «non-jarre». Au
contraire, il n’y a pas de telle manifestation d’'une réalité autre et différentiable de la Lumiere.
tadatatpratibhabhaja matraivatadvyapohanat |
tanni$cayanamukto hi vikalpo ghata ityayam ||

En effet, on appelle élaboration mentale (vikalpa) l’assertion d’une chose telle une «jarre» a la suite de
[’exclusion de son opposé par le sujet connaissant (matra) en qui se manifestent «cela» et «non-celay.
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4, 5. cittattvam mayaya hitva bhinna evavabhati |

10.

11.

dehe buddhavatha prane kalpite nabhasiva va ||
pramatrtvenahamiti vimar$o’nyavyapohanat |
vikalpa eva sa parapratiyogyavabhasajah ||

Ayant délaissé le plan de la pure Conscience par [’effet de la maya, la prise de conscience réflexive «je» en
tant que sujet connaissant se manifeste alors de facon dualiste dans le corps, ['intellect, le souffle vital ou
cette entité imaginée semblable a [’éther; du fait qu’elle exclut ce qui est autre (que son objet) elle est une
élaboration mentale (vikalpa) née de la manifestation d’une réalité opposée a exclure.

kadacitkavabhase ya purvabhasadiyojana |
samskaratkalpana prokta sapi bhinnavabhasini ||

Le lien entre une entité manifestée a un certain moment et ce qui s’est manifesté antérieurement, etc., lien
possible grdce aux impressions résiduelles (samskara), est ce qu’on appelle un assemblage mental
(kalpana), car il se produit a ’occasion d’une manifestation différenciée.

tadevam vyavahare’pi prabhurdehadimavisan |

bhantamevantararthaughamicchaya bhasayedbahih ||

De méme dans la vie quotidienne, le Seigneur, pénétrant le corps, etc., de par son propre élan rend
manifeste a [’extérieur le fleuve des objets qui brillent en Lui.

evam smrtau vikalpe vapyapohanaparayane |

jhane vapyantarabhasah sthita eveti ni§citam ||

Ainsi, il a été établi qu’en ce qui concerne le souvenir, [’élaboration mentale —qui repose en définitive sur
["exclusion— ou la connaissance directe, la manifestation (de l’objet) est interne.

kimtu naisargiko jiane bahirabhasanatmani |

purvanubhavariipastu sthitah sa smaranadisu ||

Toutefois, dans la cognition directe, qui consiste a manifester (I’objet) a [’extérieur, le processus arrive
spontanément, alors que dans le souvenir, etc. il s ’appuie sur une perception antérieure.

sa naisargika evasti vikalpe svairacarini |

yathabhimatasamsthanabhasanadbuddhigocare ||

1l est également spontané dans le cas de I’élaboration mentale (vikalpa) qui fonctionne de facon autonome
en rendant manifeste dans le champ de l’intellect des configurations mentales.

ata eva yathabhistasamullekhavabhasanat |

jhanakriye sphute eva siddhe sarvasya jivatah ||

Par conséquent, le fait qu’il y ait manifestation a volonté de ce qui est congu mentalement démontre de
facon claire la connaissance et [’action dans tous les étres.
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Chapitre 7

1. ya caisa pratibha tattatpadarthakramartsita |
akramanantacidriipah pramata sa mahe$varah ||

Et cette intuition illuminatrice (pratibha)’” teintée par la succession des objets divers est le sujet
connaissant (pramatr), qui est pure Conscience sans bornes et dépourvue de succession, le Grand Seigneur

(Mahes$vara).
2. tattadvibhinnasamvittimukhairekapramatari |
pratitisthatsu bhavesu jiateyamupapadyate ||
La relation est possible parce que les choses percgues dans les divers actes de cognition distincts habitent
dans un unique sujet qui pergoit.
3. desakalakramajusamarthanam svasamapinam |
sakrdabhasasadhyo’savanyatha kah samanvayah ||
Cette (relation) entre objets affectés par la succession spatio-temporelle et bien définis en eux-mémes est
possible par leur manifestation consubstantielle, sinon quelle connexion y aurait-il?
4. pratyaksanupalambhanam tattadbhinnamsapatinam |
karyakaranatasiddhihetutaikapramatrja ||
La perception et la non-perception concernant tel ou tel élément séparé peuvent entrainer [’établissement
d’un rapport cause a effet uniquement si elles voient le jour dans un unique sujet percevant.
5. smrtau yaiva svasamvittih pramanam svatmasambhave |
purvanubhavasadbhave sadhanam saiva naparam ||
La conscience de soi qui, dans le souvenir, est la preuve de son existence méme, est cette méme conscience
—et rien d autre— qui fonde [’existence de la manifestation antérieure.
6. badhyabadhakabhavo’pi svatmanisthavirodhinam |
jhananamudiyadekapramatrparinisthateh ||
Le rapport validation-invalidation entre cognitions établies en elles-mémes et ne se contredisant pas peut
apparaitre seulement parce qu’elles reposent sur un unique sujet percevant.
7. viviktabhitalajfianam ghatabhava mitiryatha |
tatha cecchuktikajfianam ripyajfianapramatvavit ||
[Objection] Tout comme la connaissance d’une surface seule amene celle de I’absence de pot, ainsi la
connaissance de la perle porte en elle l'invalidation de la connaissance de I’argent.
8. naivam Suddhasthalajfianat sidhyeta tasyaghatatmata |
na tiipalabdhiyogyasyapyatrabhavo ghatatmanabh ||

[Réponse] Il n’en est pas ainsi. On ne peut établir, a partir de la seule connaissance de la surface, que ce
n’est pas un pot et non [’inexistence d 'un pot qui serait perceptible.

" Dans son commentaire, Utpaladeva précise pratibha par abhdsa.
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10.

11.

12.

13.

14.

viviktam bhiitalam $as§vadbhavanam svatmanisthiteh |
tatkatham jatu tajjianam bhinnasyabhavasadhanam ||

La surface constitue toujours une réalité distincte et séparée, car elle est établie en elle-méme. Comment sa
connaissance pourrait-elle parfois fonder la non-existence d’une entité qui en est séparée?
kimtvalokacayo’ndhasya sparso vosnadiko mrduh |

tatrasti sadhayettasya svajianamaghatatmatam ||

Cependant, il y a sur cette surface une lumiere ou, pour l’aveugle, un toucher doux, chaud, etc. qui permet
d’en établir I’identité comme n’étant pas celle d’un pot.

pisacah syadanalaloko’pyalokabhyantare |

adr$yo bhiitalasyantaranisedyah sa sarvatha ||

Un spectre n’est pas de la lumiere, mais il pourrait néanmoins étre dans la lumiere, tout comme, étant
invisible, il pourrait étre sur la surface; dans tous les cas, on ne peut nier sa présence.

evam riipyavidabhavariipa Suktimatirbhavet |

na tvadyarajatajiapteh syadapramanyavedika ||

Ainsi, la cognition de la perle (mati) pourrait apparaitre comme [’absence de cognition de [’argent;
toutefois, elle ne peut invalider la cognition antérieure de |’ argent.

dharmyasiddherapi bhaved badha naivanumanatah |

svasamvedanasiddha tu yukta saikapramatrja ||

Une déduction ne pourrait pas non plus servir a invalider une cognition authentique (dharmya); au
contraire, elle (I'invalidation), reposant sur [’expérience personnelle s’explique par le fait qu’elle vient
d’un sujet connaissant unique.

itthamatyarthabhinnarthavabhasakhacite vibhau |
samalo vimalo vapi vyavaharo’nubhiiyate ||

Ainsi, ’activité mondaine, pure ou impure, avec la manifestation d’éléments tres différenciés, est comprise
comme ayant lieu dans le Seigneur omnipénétrant.

Chapitre 8
tatkalikaksasamaksyasapeksah kevalam kvacit |
abhasa anyathanyatra tvandhandhatamasadisu ||
Mais seulement, les manifestations dépendent parfois des expériences sensorielles directes ayant lieu a cet
instant, en d’autres temps non, comme pour un aveugle, dans une grande noirceur, etc.
viseso’rthavabhasasya sattayam na punah kvacit |
vikalpesu bhavedbhavibhavadbhiitarthagamisu ||
1l ne peut néanmoins exister aucune espece de différence dans [’existence de la manifestation d’un objet
dans le domaine des élaborations mentales se rapportant a des objets passés, présents ou futurs.
sukhadisu ca saukhyadihetusvapi ca vastusu |
avabhasasya sadbhave’pyatitatvat tathasthitih ||

Méme si le plaisir, etc., et les causes de bien-étre, etc. sont réels et si leur manifestation existe, une
condition similaire (de plaisir, etc.) n’existe néanmoins pas, car ils sont révolus.
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10.

11.

gadhamullikhyamane tu vikalpena sukhadike |
tathasthitistathaiva syat sphutamasyopalaksanat ||

Mais si le plaisir, etc. est attisé fortement par les représentations mentales, le méme état peut voir le jour
dans le sujet, car il éprouve vivement ce plaisir.

bhavabhavavabhasanam bahyatopadhirisyate |
natma satta tatastesamantaranam satam sada ||

On considere [’existence extérieure des manifestations de [’existence et de la non-existence comme un
substitut et non comme leur véritable essence. Par conséquent, on considere que les manifestations existent
toujours dans la mesure ou elles sont internes.

antaratvat pramatraikye naisam bhedanibandhana |
arthakriyapi bahyatve sa bhinnabhasabhedatah ||

Ces manifestations intérieures, étant une avec le sujet percevant, n’ont pas d’efficience causale liée a la

14 .. A . .. 18 . . y . . 14 ..
différenciation. Méme quand il y a externalité’®, ce qui influence [’objet tient sa différenciation de la
différenciation des manifestations.

cinmayatve’vabhasanamantareva sthitih sada |
mayayabhasamananam bahyatvadbahirapyasau ||

Dans la mesure ou les manifestations sont essentiellement faites de conscience, elles résident toujours a
’intérieur, dans la mesure ou elles sont manifestées comme extérieures, a cause de la maya, elles existent
aussi a [’extérieur.

vikalpe yo’yamullekhah so’pi bahyah prthakprathah |
pramatraikatmyamantaryam tato bhede hi bahyata ||

Méme la représentation mentale qui surgit dans la sphere de la pensée discursive est externe parce qu’elle
apparait en termes de séparation (prthakprathah). L intériorité est |'unité avec le sujet connaissant, donc
[’externalité est dans sa séparation (par rapport a lui).

ullekhasya sukhadescaprakaso bahiratmana |
icchato bharturadhyaksartpo "ksyadibhiivam yatha ||

De par [’élan du Seigneur (bhartr), représentation mentale, plaisir, etc. viennent a la lumiere de la
conscience comme extérieurs a soi, tout comme la manifestation sous forme de perception directe de ce qui
arrive par l’ceil, etc.

tadaikyena vina na syat samvidam lokapaddhatih |
prakasaikyattadekatvam mataikah sa iti sthitam ||

Sur la base de ce qui a été dit, sans unité de cognition il n’y aurait pas trace du monde. C’est |'unité de la
lumieére consciente qui permet [’unité du monde et cette unique lumiere est le sujet connaissant, cela a té
etabli.

sa eva vimrsattvena niyatena mahe$varah |
vimars$a eva devasya Suddhe jiiakriye yatah ||

C’est précisément ce sujet connaissant a l’'indéfectible conscience réflexive qui est le grand Seigneur. En
veérité, la conscience réflexive de Dieu est donc connaissance et action pures.

18 . .
Par rapport au sujet connaissant.
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Section 11
Kriyadhikarah
L’action
Chapitre 1

ata eva yadapyuktam kriya naikasya sakrama |
eketyadi pratiksiptam tadekasya samarthanat ||

Par conséquent, ce qui a été dit —une action qui serait a la fois dans la succession temporelle et | 'unité ne
saurait étre [’affaire d’un (sujet) unique— a été rejeté par la démonstration d’une (conscience) unique.

sakramatvam ca laukikyah kriyayah kalasaktitah |
ghatate na tu §asvatyah prabhavyah syat prabhoriva ||

La succession temporelle appartient a [’action mondaine soumise a [’empire du temps, mais elle ne
convient pas a (I’action) divine éternelle et elle ne s applique pas de cette maniere au Seigneur.

kalah siiryadisamcarastattatpuspadijanma va |
$ttosne vatha tallaksyah krama eva sa tattvatah ||

Le temps, c’est la course du soleil, etc. ou la naissance de telle ou telle fleur, etc., le froid, le chaud, ainsi
de suite; en vérité, on reconnait la marche du temps a de tels éléments.

kramo bhedasrayo bhedo’pyabhasasadasattvatah |
abhasasadasattve tu citrabhasakrtah prabhoh ||

La succession temporelle se fonde sur la différentiation et cette différentiation dépend de |’existence ou la
non-existence d’une certaine manifestation. L existence et la non-existence des manifestations dépendent
du Seigneur, c’est Lui qui est [’artisan des innombrables manifestations.

mirtivaicitryato deSakramamabhasayatyasau |
kriyavaicitryanirbhasat kalakramamapisvarah ||

Grdce a l'incroyable diversité des formes, 1l fait apparaitre la distribution spatiale et par la manifestation
de la diversité inouie des actions le Seigneur fait apparaitre la succession temporelle.

sarvatrabhasabhede’pi bhavet kalakramakarah |
vicchinnabhasah $iinyadermaturbhatasya no sakrt ||

En toutes choses la diversité des manifestations est la source de la succession temporelle pour le vide, etc.
dont la lumiere est discontinue, mais pas pour le sujet connaissant qui resplendit une fois pour toutes.

desakramo’pi bhavesu bhati maturmitatmanabh |
svatmeva svatmana purna bhava bhantyamitasya tu ||

De plus, la distribution spatiale parmi les choses se manifeste pour le sujet connaissant limité; au
contraire, les choses apparaissent au sujet illimité comme pleines de Lui.

kimtu nirmanasaktih sapyevamvidusa 1$ituh |
tatha vijiiatrvijiieyabhede yadavabhasyate ||

Néanmoins ce qui se manifeste ainsi dans la différence entre sujet et objet de connaissance est le pouvoir
créateur du Maitre de ['univers, qui sait ainsi.
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1, 2.

Chapitre 2

kriyasambandhasamanyadravyadikkalabuddhayah |
satyah sthairyopayogabhyamekanekasraya matah ||

Les concepts d’action, de relation, d 'universalité, de substance, d’espace et de temps, basés sur [’'unité et
la multiplicité, sont considérés comme réels a cause de leur permanence et de leur efficacite.

tatraikamantaram tattvam tadevendriyavedyatam |
samprapyanekatam yati desakalasvabhavatah ||

1l y a la une unique réalité interne : une fois devenue objet de connaissance sensorielle, elle devient
multiple en fonction de [’espace, du temps et des particularités propres.

taddvayalambana eta mano’nuvyavasayi sat |
karoti matrvyaparamayih karmadikalpanah ||

Le mental, accomplissant son ceuvre de détermination, suite (a la perception directe), élabore des concepts
’ . ’ 19 . ’ 5 o onl 0 0
tels qu’action, etc., concepts fondés sur ces deux'” et alimentés par I’activité du sujet connaissant.

svatmanistha viviktabha bhava ekapramatari |
anyo’nyanvayariipaikyayujah sambandhadhipadam ||

Les choses qui existent en elles-mémes et se manifestent séparément ont une unité grdce a une connexion
mutuelle a l'intérieur du sujet connaissant unitaire : telle est le caractere des idées de relation.

jatidravyavabhasanam bahirapyekariipatam |
vyaktyekadesabhedam capyalambante vikalpanah ||

Les élaborations conceptuelles des manifestations d’une substance générique reposent aussi
extérieurement sur l'unité ainsi que sur la différentiation des parties individuelles.

kriyavimarsavisayah karakanam samanvayah |
avadhyavadhimadbhavanvayalamba digadidhih ||

La connexion entre les facteurs de [’action se réfere a la conscience de ’action, les notions d’espace, efc.
reposent sur la connexion entre limite et limité.

evamevarthasiddhih syanmaturarthakriyarthinah |
bhedabhedavatarthena tena na bhrantiridrsi ||

Ainsi, le sujet connaissant qui aspire produire des résultats peut les obtenir grdce a une entité qui est a la
fois différenciée et indifférenciée; par quoi il n’y a pas d’erreur telle.

Chapitre 3

idametadrgityevam yadvasadvyavatisthate |

vastu pramanam tat so’pi svabhaso’bhinavodayabh ||
so’ntastathavimarsatma desakaladyabhedini |
ekabhidhanavisaye mitirvastunyabadhita ||

Le moyen de connaissance est ce par quoi l’objet est placé dans ses propres limites : «ceci, avec ces
caracteristiquesy. Ce (moyen de connaissance) est une lumiere sans cesse surgissante se référant au sujet.
Cette (lumiere) est le Soi, conscience réflexive intérieure dans l’objet manifesté de fagon unique, sans

19 :
Les plans interne et externe.
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différentiations spatio-temporelles et devenant objet d 'une connaissance directe, (a la condition de) ne pas
étre entravée.

3. yatharuci yatharthitvam yathavyutpatti bhidyate |
abhaso’pyartha ekasminnanusamdhanasadhite ||

Dans un objet, malgré que son unité soit établie par le pouvoir unmificateur (de [’esprit), diverses
manifestations surgissent néanmoins en fonction des inclinations, des conditions pratiques et
développements.

4, 5. dirghavrttordhvapurusadhiimacandanatadibhih |
yathabhasa vibhidyante desakalalavibhedinah ||
tathaiva sadghatadravyakaficanojjvalatadayah |
abhasabheda bhinnarthakarinaste padam dhvaneh ||

Tout comme des manifestations se distinguent comme «longy, «rondy, «hauty, «<hommey, «fuméey, «fait de
bois de santaly, etc., sans que cela comporte une distinction spatio-temporelle, ainsi il y a des
manifestations telles qu’«existence», «poty», «substancey, «fait d’ory, «brillanty, etc.; elles engendrent
toutes leur mode de distinction, c’est le motif du mot.

6. abhasabhedadvastinam niyatarthakriya punabh |
samanadhikaranyena pratibhasadabhedinam ||

Les choses ont une efficience d’action dans des directions précises limitées en fonction de la variété de
(leurs) manifestations et au contraire (une autre) tenant a leur apparition comme réalités unitaires du fait
de partager un méme substrat.

7. prthakdipaprakasanam srotasam sagare yatha |
aviruddhavabhasanamekakarya tathaikyadhih ||

Tout comme pour les divers rayons de lumiere d’une torche ou les courants dans la mer, de méme, dans les
manifestations qui ne sont pas en contrastes les unes avec les autres, il y a unité d’action et la notion
d’unité (apparait).

8. tatraviSiste vahnyadau karyakaranatosnata |
tattacchabdarthatadyatma pramanadekato matah ||

Devant une manifestation non spécifique du feu, etc., un seul instrument de connaissance en sait les tenants
et aboutissants, comme la chaleur, étant caractérisés par tel ou tel mot, tel ou tel sens, etc.

9. satu desadikadhyaksantarabhinne svalaksane |
tatkalik pravrttih syadarthino’pyanumanatah ||

Au contraire, il y a une activité tributaire du temps pour le sujet visant un certain résultat concernant une
caractéristique particuliere différenciée par diverses sensations spécifiques d’endroit, etc., ainsi que pour
(le sujet) qui procede par déductions.

10, 11. dirantikatayarthanam paroksadhyaksatatmana |
bahyantarataya dosairvyafijakasyanyathapi ||
bhinnavabhasacchayanamapi mukhyavabhasatah ||
ekapratyavamarsakhyadekatvamanivaritam ||

Les formes particulieres de la manifestation des objets peuvent étre différenciées, en ce qu’ils peuvent étre
loin ou pres, invisibles ou perceptibles par ses propres sens, extérieurs ou intérieurs, faux dans ce qui les
rend manifestes ou pour d’autres raisons, mais leur unité n’en est pas affectée, du fait que leur
manifestation premiere consiste en une conscience réflexive unique.
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12. arthakriyapi sahaja narthanamisvarecchaya |
niyata sa hi tenasya nakriyato’nyata bhavet ||

L’efficience causale n’est pas innée aux choses, car elle est gouvernée par la volonté du Seigneur. Par
conséquent, la chose pourrait ne pas étre déclarée différente parce qu’elle ne posséde pas [ efficience.

13. rajataikavimar$o’pi Suktau na rajatasthitih |
upadhidesasamvadaddvicandre’pi nabho’nyatha ||

Méme si la conscience réflexive de I’argent est une, il n’y a pas d’argent dans la perle, car il y a désaccord
par rapport au lieu, qui joue un réle de qualification (dans la cognition), également, quand il y a la double
lune le ciel est différent.

14. gunaih $abdadibhirbhedo jatyadibhirabhinnata |
bhavanamitthamekatra pramataryupadyate ||

1l y a différentiation des choses a cause du son, etc., et non-différentiation a cause de leur universalité,
etc. : c’est ainsi qu’est [’unité dans le sujet connaissant.

15, 16. vi§vavaicitryacitrasya samabhittitalopame |
viruddhabhavasamspar$o paramarthasatisvare ||
pramatari purane tu sarvadabhatavigrahe |
kim pramanam navabhasah sarvapramitibhagini ||

Qu’est-ce que l’instrument de connaissance, qui est une lumiere nouvelle, par rapport au Sujet connaissant
qui existe au sens absolu et qui est le Seigneur, comme un mur lisse qui sert de canevas au tableau de
["univers aux formes innombrables, dont [’association avec la non-existence serait un contresens, Lui
[’Ancien qui brille éternellement et qui est inhérent a toute cognition?

17. apravartitapirvo’tra kevalam miidhatavasat |
Saktitaprakasene$adivyavaharah pravartyate ||

Ici, c’est seulement que, grace a la manifestation de la Force (Sakti), I'usage dans la vie courante de

. . G .20

termes comme «le Seigneury, etc., a maintenant cours, alors que, sous [’empire de la confusion™,

auparavant cet usage n’avait pas cours.

Chapitre 4
1. eda canantasaktitvadevamabhasayatyamiin |
bhavanicchavasadesa kriya nirmatrtasya sa ||
C’est ainsi que de par sa puissance sans bornes il rend ces étres manifestes, grdce a sa volonté souveraine;
telle est son activite, son mouvement créateur.
2. jadasya tu na sa Saktih sattad yadasatah satah |
kartrkarmatvatattvaiva karyakaranata tatah ||
Mais une entité insensible n’a pas ce pouvoir, a savoir conférer [’existence a ce qui ne l’a pas. Par

conséquent, le rapport cause a effet en est essentiellement un d’agent a objet de [’activité.

3, 4. yadasattadasadyukta nasatah satsvartpata |
sato’pi na piinah sattalobhenartho’tha cocyate ||

2 Le mot miidhata désigne la confusion, la folie ; cette confusion dans ’esprit de ’homme vient de ce que la Réalité se manifeste en
se voilant (apohanam, tirodhanam), c’est le jeu de la maya.
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10.

11.

karyakaranata loke santarviparivartinah |
ubhayendriyavedyatvam tasya kasyapi Saktitah ||

Ce qui est non-existence est non existent, point a la ligne; on ne peut affirmer que la nature de ce qui existe
est inexistence, non plus que ce qui est existence pourrait gagner quelque chose en acquérant l’existence
(qu’elle posséde déja). Le rapport de cause a effet dans le monde est le fait de quelque chose d’intérieur
devenant, par le pouvoir de cet Etre indéfinissable, objet de connaissance pour les deux sens (interne et
externe).

evameka kriya saisa sakramantarbahihsthitih |

ekasyaivobhayakarasahisnorupapadita ||

Ainsi, cette action méme est une et caractérisée par la succession, elle est a la fois intérieure et extérieure
et se réfere a une entité unitaire capable de produire les deux aspects, voila qui a été démontreé.
bahistasyaiva tatkaryam yadantaryadapeksaya |

pramatrapeksaya cokta dvayi bahyantarasthitih ||

Ce qui était intérieur par rapport a une autre chose et qui s’est extériorisé, cela est l’effet de I’autre. Les
deux plans de [’extériorité et de [’intériorité concernent le sujet connaissant.

mataiva karanam tena sa cabhasadvayasthitau |

karyasya sthita evaikastadekasya kriyocita ||

La cause n’est donc que le sujet connaissant et dans les deux modes de manifestation de [’effet il demeure
unique; il convient donc d’affirmer que [’action reléve d 'une entité unitaire.

ata evankure’pisto nimittam paramesvarah |

tadanyasyapi bijaderhetuta nopapadyate ||

Pour cette raison précise, le Seigneur supréme est justement considéré comme la cause efficiente en ce qui
concerne la pousse; on ne peut considérer d’autre entité que Lui, comme la semence, etc., comme cause.
tatha hi kumbhakaro’savai§varyaiva vyavasthaya |

tattanmrdadisamskarakramena janayedghatam ||

Ainsi, le potier, par une série d’opérations sur l’argile, etc. selon un usage déterminé par le Seigneur, peut
faconner la jarre.

yoginamapi mrdbije vinaivecchavasena tat |

ghatadi jayate tattat sthirasvarthakriyakaram ||

Le vase et autres divers objets durables et capables de remplir les taches qui leur sont naturelles peuvent
aussi étre produits par le seul vouloir des yogis sans [’aide d’argile ou de semence.

yoginirmanatabhave pramanantaraniscite |

karyam hetuh svabhavo vata evotpattimiilajah ||

L’effet ou une propriété essentielle, qui voit le jour grdce a cette racine qui surgit, constitue une raison
(d’inférence logique), a la condition qu’un autre moyen de connaissance ait établi qu’il ne s’agit pas de la
création d’'un yogi.
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12, 13. bhiiyastattatpramatrekavahnyabhasadito bhavet |

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

paroksadapyadhipaterdhtimabhasadi niitanam ||
karyamavyabhicaryasya lingamanyapramatrgat |
tadabhasastadabhasadeva tvadhipateh parah ||

Une nouvelle manifestation de fumée, etc. vient d’une manifestation de feu, etc. initiale commune a
plusieurs autres sujets percevants et qui, bien que non percue directement alors, est une condition
déterminante. L’effet est invariablement le signe de la cause. Par contre, une manifestation «fumée»
différente dérive en fait d’une manifestation «fumée» percue par d’autres sujets, qui est alors condition
déterminante.

asminsatidamastiti karyakaranatapi ya |

Un rapport de cause a effet du genre «ceci étant cela est» est inadmissible pour des entités insensibles et
privées d’un dynamisme orienté vers un but (apeksa).

na hi svatmaikanisthanamanusamdhanavarjinam |
sadasattapade’pyesa saptamyarthah prakalpyate ||

En vérité, le sens du locatif ne sied pas a des entités indépendantes incapables d’intentionnalité, que (le
rapport cause a effet) existe ou non.

ata eva vibhaktyarthah pramatrekasamasrayah |
kriyakarakabhavakhyo yukto bhavasamanvayabh ||

Par conséquent, le seul rapport logique entre les choses se trouve dans le sens des terminaisons casuelles
de la déclinaison, qui est une relation entre [’action et les facteurs qui [’influencent et a son seul fondement
dans le sujet connaissant.

parasparasvabhavatve karyakaranayorapi |
ekatvameva bhede hi naivanyonyasvabhavata ||

Méme en admettant que cause et effet aient la nature véritable ['une de [’autre, on n’a que [’unité des deux,
car en verité s’il y a différence il ne peut y avoir la méme nature véritable.

ekatmano vibhedas$ca kriya kalakramanuga |
tatha syat kartrtaivaivam tathaparinamattaya ||

La différenciation d’une entité unitaire est action, qui survient selon une succession temporelle. Ainsi donc
nous revenons exactement a la notion d’un sujet agent qui se transforme sous son action.

na ca yuktam jadasyaivam bhedabhedavirodhatah |
abhasabhedadekatra cidatmani tu yujyate ||

Mais dans le cas d’une entité insensible c’est impossible, car la différenciation est incompatible avec
["unité (I’absence de différenciation), étant donné la multiplicité des manifestations,; par contre, cela est
possible dans le cas d’un soi conscient unique.

vastave’pi cidekatve na syadabhasabhinnayoh |
cikirsalaksanaikatvaparamar§am vina kriya ||

Méme si l'unité de la conscience était tenue pour ['unique ultime réalité, il ne saurait y avoir d’activité
pour deux entités différentes quant a la nature de leur manifestation sans qu’il y ait d’abord une prise de
conscience unificatrice sous forme de désir d’agir.
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21.

ittham tatha ghatapatadyabhasajagadatmana |
tisthasorevamicchaiva hetuta kartrta kriya ||

Ainsi donc, la causalité, |’état d’agent de I’action et [’action ne sont que la volonté de Celui qui souhaite
se montrer sous forme d’univers avec ses diverses manifestations telles un vase, un vétement, etc.

Section 111
Agamadhikarah
La doctrine

Chapitre 1
evamantarbahirvrttih kriya kalakramanuga |
matureva tadanyonyaviyukte jiianakarmani ||
Ainsi donc, I’action, comportant un aspect intérieur et un extérieur, et sujette a la succession temporelle,
n’est I'affaire que du seul sujet connaissant : par conséquent, connaissance et action sont intriquées.
kimtu antaradasodrekat sadakhyam tattvamaditah |
bahirbhavaparatve tu paratah parames$varam ||
Mais en vertu de la prééminence de lintériorité, on trouve d’abord le principe Sadakhya®’; avec la
prédominance de ’extériorité, vient ensuite le principe de Parame$vara (le Supréme Seigneur).
1$vare bahirunmeso nimeso’ntah sadasivah |
samanadhikaranyam ca sadvidyahamidamdhiyoh ||
Avec ISvara il y a ouverture de I'(Eil sur [’extérieur et avec Sadasiva sa fermeture vers l'intérieur. Avec la
connaissance «moi et ceciy comme méme réalite, c’est Sadvidyézz,
idambhavopapannanam vedyabhiimimupeyusam |
bhavanam bodhasaratvadyathavastvavalokanat ||
ou les choses, ayant atteint le plan d’objet de connaissance et de l’état «ceciy, sont connues selon leur
vraie nature, étant pure conscience.
atraparatvam bhavanamanatmatvena bhasanat |
paratahantayacchadat paraparadasa hi sa ||

1l y a ici contradiction, parce que les étres se manifestent comme autres que le soi, et absoluité parce qu’ils
sont sous la cape du Je; c’est le stade de la perfection-imperfection.

! Les tattva sont des principes ou niveaux de réalité. Le principe sadakhya est celui ou apparait la notion d’existence (sar) et akhya
peut signifier la totalité ou 1’apparence, la forme : sadakhya serait alors ’apparition de 1’existence. Mais sadakhya peut aussi vouloir
dire la manifestation éternelle (sada signifie éternel). Finalement, akhya peut avoir, en fin de composé, le sens de «nom, appellationy :
le sens de sadakhya serait alors «Celui qu’on nomme éternel» ou «Celui dont le nom est éternel», etc. Dans le shivaisme cachemirien,
le troisiéme fattva est généralement appelé sadasiva, 1’éternel Shiva.

22 Sadvidya signifie la connaissance de I’existence, ou la connaissance vraie. Ce qui permet d’afffirmer que «moi et ceci», bien que
différenciés, sont ici encore pris ensemble comme un méme substrat, ¢’est que grammaticalment aham et idam forment un tout dans le
composé au duel (ahamidamdhiyoh).
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6. bhedadhireva bhavesu karturbodhatmano’pi ya |
mayasaktyeva sa vidyetyanye vidye$vara yatha ||
D’autres soutiennent que Vidya est [’idée de différentiation par rapport aux choses présentes dans celui
qui est pour sa part un agent doué de conscience, son essence, comme c est le cas pour les Vidye$varas® :

cette idée est similaire a (la différentiation) causée par la maya.

7. tasyai$varyasvabhavasya pasubhave prakasika |
vidyasaktistirodhanakari mayabhidha punah ||

Le pouvoir de vidya révele cette vraie nature souveraine dans l’état de servitude, alors qu’au contraire le
pouvoir de la maya la voile.

8. bhede tvekarase bhate’hantayanatmaniksite |
stunye buddhau $arire va mayasaktirvijrmbhate ||

Par contre, lorsqu’apparait seulement la différentiation et que le vide, [’intellect et le corps, qui sont
autres que le soi, sont considérés comme étant «jey» : c’est le pouvoir de la maya qui se déploie.

9. yasca pramata $iinyadhih prameye vyatirekini |
mata sa meyah san kaladipaficakavestitah ||

Ce sujet connaissant identifié au vide, etc. face a ce qui est a connaitre assumé comme différent (de soi), un
tel sujet, qui est en fait un objet, est enveloppé par la pentade constituée par le temps, etc.

10, 11. trayovims$atidha meyam yat karyakaranatmakam |
tasyavibhagartipyekam pradhanam miilakaranam ||
trayodasavidha yatra bahyantahkaranavali |
karyavargasca dasadha sthulastiksmatvabhedatah ||
La réalité a connaitre, dans ses effets et ses causes, assume vingt-trois formes; elle a une unique et indivise

cause radicale, la Source universelle originelle (pradhana). La série des instruments internes et externes a
treize aspects; ’ensemble des effets, réparti en grossiers et subtils, en compte dix.

Chapitre 2

1. tatratanmatrtamatrasthitau rudro’dhidevatam |
bhinnaprameyaprasare brahmavisnii vyavasthitau ||

La réalité étant ainsi (tatra), Rudra est la divinité qui préside a 1’état dans lequel cette subjectivité® seule
demeure; Brahma et Visnu résident dans le flux des entités connaissables différenciées.

2. evapramata mayandhah samsari karmabandhanah |

Ce sujet connaissant est aveuglé par la maya et enchainé par le karma dans la succession des états et des
incarnations;, mais quand la Science (vidya) le meéne a la reconnaissance de sa vraie nature en tant que
Seigneur, on le dit libéreé.

3 Les Vidyesvaras sont les tenants d’une doctrine telle que celle décrite ici.

* Double est le pouvoir de la maya: ce qui n’est pas vraiment soi-méme est pris pour soi et ce qui est en fait soi-méme apparait
comme autre.

11 s°agit ici du sujet connaissant individuel décrit en I1I, 1, 9.
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10.

11.

svangariipesu bhavesu pramata kathyate patih |
mayato bhedisu klesakarmadikalusah pasuh ||

Lorsque les choses lui semblent étre son propre corps, on appelle le sujet connaissant «Seigneury, quand
elles lui semblent différenciées, du fait de la maya, (le sujet), pollué par les afflictions, les actes et leurs
conséquences, etc. est appelé «bétaily.

svatantryahanirbodhasya svatantryasyapyabodhata |
dvidhanavam malamidam svasvariipapahanitah ||

La conscience privée de liberté et la liberté privée de conscience : telles sont les deux formes de souillure
appelées anava et qui cachent notre vraie nature.

bhinnavedyaprathatraiva mayakhyam janmabhogadam |
kartaryabodhe karmam tu mayasaktyaiva tattrayam ||

Etant donné (la souillure anava), il apparait une réalité connaissable différenciée (du sujet) appelée maya :
la (souillure) karmique dans le sujet capable d’agir, mais dépourvu de conscience éveillée, induit
naissances et expériences. Les trois résultent du pouvoir de la maya.

suddhabodhatmakatve’piyesu nottamakartrta |
nirmitah svatmano bhinna bhartra te kartrtatyayat ||

Ceux qui ont la pure conscience, mais n’ont pas le plus haut pouvoir d’agir sont créés par le Seigneur
comme séparés du Soi et sont dépourvus de faculté agissante.

bodhadhilaksanaikye’pi tesamanyonyabhinnata |
tathe$varecchabhedena te ca vijiianakevalah ||

Bien qu’ils possedent les mémes caracteéristiques, comme la conscience, etc., ces sujets sont différents les
uns des autres a cause d 'un vouloir particulier du Seigneur : ce sont les Vijiianakevalas.

sunyadyabodhariipastu kartarah pralayakalah |
tesam karmamalo’pyasti maytyastu vikalpitah ||

Les agents identifiés avec autre chose que la conscience, comme le vide, etc., sont les Pralayakalas. La
souillure karmique les atteint eux aussi, par contre, la (souillure) de maya n’est pas nécessairement la.

bodhanamapi kartrtvajusam karmamalaksatau |
bhinnavedyajusam mayamalam vidye$§varasca te ||

Certains sujets éveillés et jouissant du pouvoir d’agir sont libérés de la souillure karmique, mais comme ils
font ’expérience du connaissable comme une réalité différenciée, ils sont (encore) affectés par la souillure
de la maya : tels sont les Vidyes$varas.

devadinam ca sarvesam bhavinam trividyam malam |
tatrapi karmamevaikam mukhyam samsarakaranam ||

Tous les étres, les dieux et les autres, sont affectés de la triple souillure. Mais c’est la souillure karmique
seule qui les maintient directement dans le flux des existences dans le monde.

kalodvalitametacca cittattvam kartrtamayam |
acidriipasya $tinyadermitam gunataya sthitam ||

Et le principe de conscience, fagonné par le temps et comportant le pouvoir d’action, demeure restreint par
le jeu des énergies fondamentales (guna) chez celui qui est ancré non pas sur la conscience, mais sur le
vide, etc.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

mukhyatvam kartrtayasca bodhasya ca cidatmanabh |
stinyadau tadgune jianam tatsamavesalaksanam ||

La prééminence dans le soi a la conscience éveillée et doté du pouvoir agissant accordée aux éléments tel
le vide, etc. est une connaissance marquée par [’absorption en ceux-ci.

sunye buddhyadyabhavatmanyahantakartrtapade |
asphutariipasamskaramatrini jiieyasiinyata ||

Lorsque le siege du principe agissant, le «je», est le vide, qui est essentiellement |’absence d’intellect, etc.,
lorsque seuls demeurent les résidus karmiques sans manifestation de formes, c’est [’état d’absence de
connaissable.

saksanamantari vrttih pranadiprerika mata |
jivanakhyathava pranehanta puryastakatmika ||

C’est I’activité interne des facultés sensorielles qu’on estime mettre en mouvement les divers souffles, le
prana, efc.;, on ['appelle «vie», ou la subjectivité identifiée au souffle vital (prana), dont [’essence est
["octuple corps.

tavanmatrasthitau proktam sausuptam pralayopapam |
savedyamapavedyam ca mayamalayutayutam ||

Lorsqu’il (le sujet conscient) demeure uniquement sur ce plan, c’est le sommeil profond semblable a la
dissolution cosmique, qui peut étre ou ne pas étre affecté par la souillure de la maya selon que le
connaissable y soit ou non.

manomatrapathe’pyaksavisayatvena vibhramat |
spastavabhasa bhavanam srstih svapnapadam matam ||

On appelle état de réve la création tres évidente d’entités dans le seul champ mental confondu avec des
objets des sens.

sarvaksagocaratvena ya tu bahyataya sthira |
srstih sadharant sarvapramatfnam sa jagarah ||

La création qui est stable, en ce qu’elle est objet de tous les sens, extérieure et commune a tous les sujets
connaissants, on [’appelle état de veille.

heya traytyam pranadeh pradhanyat kartrtagune |
taddhanopacayaprayasukhaduhkhadiyogatah ||
1l faut délaisser cette triade, car étant donné la prédominance du prana et que le principe actif devient

subordonné, il y a association avec plaisir, douleur, etc., qui est surtout [’atténuation et [’intensification de
cela.

pranapanamayah pranah pratyekam suptajagratoh |
tacchedatma samanakhyah sausupte visuvatsviva ||

Le souffle vital, fait des souffles descendant et montant, est présent pour tous dans les états de réve et de
veille. Dans le sommeil profond existe celui qu’on nomme samana et qui consiste en [’interruption de ces
deux souffles, comme dans les équinoxes.
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20. madhyordhvagamyudanakhyasturyago hutabhunmayabh |

est le vyana, dont [’essence est le Tout.

Section IV
Tattvasamgrahadhikarah

Résumé des principes
1. svatmaiva sarvajantinameka eva mahesvarah |
visvariipo’hamidamityakhandamarsabrmhitah ||
Le Soi méme de toutes les créatures est Mahe$vara, ['Unique, dont la manifestation est le tout et qui est
affermi par la prise de conscience indivise «moi-ceciy.
2. tatra svasrstedambhage buddhyadi grahakatmana |
ahamkaraparamar§apadam nitamanena tat ||
La, les créatures tel l'intellect, etc. jaillissent librement dans la sphere du «ceci» grdace au Soi percevant;
tout cela est amené par Lui a se caractériser par une identification a un soi artificiel (ahamkara).
3. svasvariipaparijfianamayo’nekah pumanmatal |
tatra srstau kriyanandau bhogo duhkhasukhatmakabh ||
L’idée que les étres humains sont plusieurs vient de leur manque de discernement de leur vraie nature.
Lorsque [’activité et la joie surgissent en eux cette expérience se caractérise par la souffrance et le plaisir.
4. svangariipesu bhavesu patyurjfianam kriya ca ya |
mayatrtiye te eva pasoh sattvamrajastamabh ||
Ce qui est connaissance, activité et troisiemement maya pour le Seigneur, pour qui les étres constituent son
propre corps, est pour [’étre enchainé sattva, rajas et tamas.
5. Dbhedasthiteh Saktimatah Saktitvam napadisyat |
esam gunanam karanakaryatvaparindminam ||
A cause de I’état de différentiation, ces qualités, qui sont transformées en agents et résultats, ne peuvent
étre considérées comme des pouvoirs inhérents a un (sujet) qui en est le possesseur.
6. sattanandah kriya patyustadabhavo’pi sa pasoh |
dvayatma tadrajo duhkhamslesisattvatamomayam ||

Inhérentes au Seigneur sont existence, béatitude et action. Pour [’étre asservi, il y a cela, absence de cela
et les deux ensemble; ce dernier état est le rajas, étroitement associé a la souffrance et qui est fait d’un
mélange de sattva et de tamas.
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ye’pyasamayikedantaparamarsabhuvah prabhoh |
te vimisra vibhinnasca tatha citravabhasinah ||

Ces réalités inhérentes au Seigneur et qui lui sont objets d une prise de conscience réflexive inconcevable®
en termes de «ceciy, ces réalités, mélées ou séparées sont ainsi manifestées de diverses manieres.

te tu bhinnavabhasarthah prakalpyah pratyagatmanah |

tattadvibhinnasamjfiabhih smrtyutpreksadigocare ||

Au contraire, dans le sujet individuel, ces entités qui se manifestent séparément deviennent objets
d’élaboration mentale dans le domaine du souvenir, de ['imagination, etc. avec divers noms distincts.

9, 10. tasyasadharani srstiri§asrstyupajivini |

11.

12.

13.

14.

15.

saisapyajiiataya satyaivesasaktya tadatmanah ||
svavi§rantyuparodhaya calaya pranariipaya |
vikalpakriyaya tattadvarnavaicitryacitraya ||

La création qui se rapporte a lui n’est pas commune (aux autres) et dépend de la création du Seigneur; elle
a lieu en lui (le sujet limité), essentiellement identique au Seigneur, en vertu du pouvoir du Seigneur, mais
ignoré comme tel, afin d’empécher qu’il repose sur le soi (individuel); elle est instable, manifestée sous
forme de souffle vital, dotée d’activité d’élaboration mentale et diversifiée dans la multitude des phonemes
(varna).

sadharano’nyathacaisah sargah spastavabhasanat |
vikalpahanenaikagrayat kramenes$varatapadam ||
Cette création peut étre commune ou non a tous les sujets connaissants et elle est manifestée en toute clarté

dans les deux cas. En se concentrant sur un seul point vient la suppression des constructions mentales par
laquelle on atteint graduellement le niveau du Seigneur.

sarvo mamayam vibhava ityevam parijanatah |

visvatmano vikalpanam prasarepi mahesata ||

Celui dont I’essence est le tout et sait ainsi : «tout ce déploiement multiforme est mieny, méme plongé dans
le flux des constructions mentales, est établi dans la Majeste.

meyam sadharanam muktah svatmabhedena manyate |

mahe$varo yatha baddhah punaratyantabhedavat ||

Létre libéré considere la commune réalité connaissable comme non différente de lui-méme, tel le grand
Seigneur (mahe$vara); au contraire, [’étre restreint la considere comme absolument différente.

sarvatha tvantaralinanantatattvaughanirbharah |

sivascidanandaghanah paramaksaravigrahah ||

Mais lorsqu’il porte complétement en lui linfinie série des principes fondus en lui-méme, il est Siva, il
n’est que conscience et béatitude dont I'ornement’’ est la syllabe supréme.

evamatmanametasya samyak jhajakriye tatha |

pasyan yathepsitanarthan janati ca karoti ca ||

Voyant ainsi son propre soi en méme temps que la connaissance et [’action qui y sont associées, il connait
et crée les choses a son greé.

26 o S . . e . . .
Le mot asamayika veut ici dire que la prise de conscience réflexive n’est pas encore circonscrite par le langage et les conceptions.
Le mot vigraha signifie ornement ou forme, corps.
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16. iti prakatito maya sughata esa margo navo
mahagurubhirucyate sma Sivadrstisastre yatha |
tadatra nidadhatpadam bhuvanakartrtamatmano
vibhavya Sivatamayimanisamavisansidhyati ||

Ainsi cette nouvelle voie facile a été exposée par moi tout comme elle I’a été par les grands maitres dans la
Sivadrsti. Alors, celui qui y met les pieds et met en lumiere en lui-méme [’essence créatrice de ['univers,
dont ’essence est la nature de Siva, et qui est immergé sans cesse en elle atteint la perfection.

17. taistairapyupayacitairupanatastanvyah sthito’pyantike
kanto lokasamana evamaparijiato na rantum yatha |
lokasyaisa tathanaveksitagunah svatmapi visvesvaro
naivalam nijavaibhavaya tadiyam tatpratyabhijfiodita ||

Tout comme le bien-aimé qui, apres tant d’insistance, se tient finalement devant la jeune fille et qui bien
qu’il soit la devant ses yeux ne lui apporte aucun plaisir tant qu’il n’est pas reconnu, ayant encore [’air de
n’importe qui, de méme le Soi, qui est le Seigneur de ['univers, ne peut manifester toute sa gloire tant que
ses qualités ne sont pas devenues évidentes. C’est pour cette raison que la reconnaissance du Seigneur a
été exposée.

18. janasyayatnasiddhyarthamudayakarasiinuna |
1$varapratyabhijiieyamutpalenopapadita ||

Afin que I’homme puisse atteindre la perfection sans effort, Utpala, fils d’Udayakara, a démontré cette
reconnaissance du Seigneur.
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